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1 -  2 человек, т.е. не более 3%. Общий коэф ф нИ тЗ  
тентности в экологических преступлениях сосчим^йД ^у  
вышение в 7-8 раз от общего числа зарегист|Щ|н*щВ 
[Криминология / под ред. В.П. Кудрявцева и В.1 *:)МИДК 
М.,2004. С. 522].
По данным ИЦ ГУВД Пермского края ш |(Щ |й  
осуждено 228 человек; из них по ст. 247 УК РФ •• 1.®§' 
век; по ст. 256 УК РФ -  147 человек; по ст.260 УК 
человек; по ст. 261 УК РФ - 1 человек [Сведения о«щЩ  
нии преступности по Пермской области за 1?.
2005 г. Пермь. С. 45].
Таким образом, среди мер предупреждении 
гической преступности предлагаем:
I) совершенствование уголовного законодап-щ|||- 
в области экологических правоотношений;
2} активизацию роли природоохранной 1ГрдИ|Цм 
ры; ■,ШШ
3) совершенствование промышленного нроИ'|К|(&'< 
ва и развитие безотходных технологий;
4) должную работу экологических комитетом Н.|§| 
миссий в исполнительных государственных и мун>ШНН|Щ 
ных органах.
О месте инст итута крайней необходимости 
в системе российского права
Проблема крайней необходимости -  одна из нммгаВ 
лее сложных и постоянно актуальных в юридической п4> 
ке. Разрабатывалась она преимущественно в рамках 
уголовного права.
11ервую. выходящую за эти границы попытку утнЧ| 
нить место данного вопроса в системе отраслей права у|р! 
лал Н.Н. Розин. Факт регламентации крайней необходим»:
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«'«»иным правом он объяснил неразвитостью других 
легких наук. Поэтому уголовному праву приходится 
Ши. вопросы, непосредственно относящиеся к нему.
# I Iсм автор полагал, что акт крайней необходимо- 
И«>ем чистом виде может интересовать науку уголов- 
11(1.111.1 в том случае, «когда он является эксцессом из 
||шх в законе условий его ненаказуемости» 
Щ IIII О крайней необходимости. СПб., 1899. С. 249].
Крайняя необходимость является комплексным 
цраслскым институтом. Свидетельством сказанному 
И1 наличие указанной нормы наряду с уголовным пра- 
м м гражданском, и административном нраве.
* равнивая крайнюю необходимость, предусмотрен- 
йдминистративным и уголовным правом, следует от- 
Г»., что разграничение указанных норм основывается
(«ограничении административного правонарушения и 
рун пения.
Гг. 2.7 «Крайняя необходимость» Кодекса Россий- 
Федсрации об административных правонарушениях 
Ш «Не является административным правонарушением 
минсние лицом вреда охраняемым законом интересам в 
Гоипии крайней необходимости, то есть для устранения 
пости, непосредственно угрожающей личности и пра- 
,чанного лица или друг их лиц, а также охраняемым за­
дним интересам общества или государства, если эта опас­
ть не могла быть устранена иными средствами и если 
рвщиненный вред является менее значительным, чем пре- 
р ! «ращенный».
Таким образом, во-первых, в связи с различным 
ринисм общественной опасности административного пра- 
¡¡¡Йтырушения и преступления различен характер и размер 
®||»мчиияемого вреда в состоянии крайней необходимости 
1|ю КоАП РФ и УК РФ. Причинение вреда в состоянии 
»¡|,шнсй необходимости, предусмотренное нормами УК
РФ, будет иметь место при причинении значи(ЧМ)Н 
ущерба или причинении вреда имуществу в крупное 
мере. В остальных случаях состояние крайней неоЙЦ| 
мости следует рассматривать как предусмотренное Ж|§ 
ми КоАП РФ.
Во-вторых, с чем согласен и А.В. НЙДЦ 
[Наумов А. В Российское уголовное право. Обпив» 
курс лекций. М., 1996. С. 2-5), «уголовное право от1||Н | 
ся от других отраслей права предметом, то есть круга м  
гулируемых общественных отношений. Правда, в о®(| 
теории права получила распространение точка зрсимн 
соответствии с которой уголовное право лишено са м о й !  
тельного предмета регулирования; общественные отнрщ 
ния регулируют другие отрасли права (администраТйЩ§ 
гражданское), уголовное же право лишь охраняет этй 
ношения, являясь своеобразным средством их обеегщ 
ния» [см.: Лейст 0  3. Санкции в советском праве. 
1962. С. 105-106; Теория государства и права / о т р и  
Л И Королев. Л.С. Явич. Л . 1987. С. 407]
Таким образом, крайняя необходимость, закроил® 
ная нормами УК РФ и КоАП РФ. различна в зависимой1| 
от охраняемых ими объектов. Только уголовный 
предусматривает преступления против жизни и здорши. 
личности, закрепляя их в качестве основных объектов угш 
ловно-правовой охраны.
Кроме того. Кодекс Российской Федерации об 
мииисгративных правонарушениях определяет крайний! 
необходимость как «совершение деяния, запрещенной! 
нормами кодекса». В отличие от гражданского и уголопн#* 
го законодательства, характеризующих крайнюю необхш 
димость как обстоятельство, исключающее преступное|| 
деяния, -  «причинение вреда с целью устранения опасно^ 
сти. угрожающей законоохраняемым интересам».
Гражданское законодательство крайнюю необходи- 
МЩ1Т1» рассматривает с точки зрения возмещения вреда, 
ругательство из причинения вреда означает такое граж- 
кйнско-правовое обязательство, в котором потерпевший 
Цйеет право требовать от причинителя вреда полного воз­
ращения противоправно причиненного вреда путем пре- 
рнт.'шления соответствующего имущества в натуре или 
рммсшения убытков [Шары.ю Н И , Ирпкудина Л А. 1 раж- 
рйнско-правовая ответственность за причинение вреда 
Ш Правовые и социальные проблемы зашиты жертв престу- 
||Мсний: сб. науч. тр. и нормат. материалов. М.. 1998. С. 33].
Причинение вреда лицом в состоянии необходимой 
щОмроны без превышения ее пределов либо в состоянии 
Крайней необходимости рассматривается ГК РФ в ст. 1066 
И 1067 соответственно. Так. в ст. 1067 закреплено: «Вред, 
Причиненный в состоянии крайней необходимости, то есть 
#ля устранения опасности, угрожающей самому причини­
телю вреда или другим лицам, если эта опасность при дан­
ных обстоятельствах не могла бы ть устранена иными сред- 
• жами. должен быть возмещен лицом, причинившим вред. 
Учитывая обстоятельства, при которых был причинен за­
вой вред, суд может возложить обязанность его возмеще­
ния на третье лицо, в интересах которого действовал при­
чинивший вред, либо освободить от возмещения вреда 
Полностью или частично как это третье лицо, так и причи­
нившего вред». [Комментарий к Гражданскому Кодексу 
РФ. Ч. 1-3 / под ред. ЕЛ. Забарчука. М., 2004. С. 809].
При крайней необходимости, регулируемой граж­
данским правом, не имеет значения характер вреда, то есть 
он может быть равным и даже большим, чем предотвра­
щенный, в отличие от уголовного законодательства, при
котором вред допустим только меньший, чем 
шенный. Таким обратом, крайняя необходимость 
тает уголовно-правовое значение исключительно^ 
реального причинения лицом вреда интересам 
правовой охраны.
■ - ¡И
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Общечеловеческие аспекты морали и права в 6%
Соотношение морали и права в современное 
является одной из актуальных проблем. При развить 
международных вооруженных конфликтов (бомбш|ы 
Югославии, антиталибская операция в Афганистане, и |||§ | 
в Ираке) экономические и политические интересы щ 
руются рассуждениями о моральных правилах и ycTtj 
ках, нормах международного и естественного правд, 
этом возможно применение двойных стандартов, нйруНЩ| 
ние основополагающих аспектов морали (универсал*.Н0#щ, 
безусловность, добровольность) и права, а также исшТйЬйЙ)-. 
вание для благой пели неправедных и даже преступит* 
средств.
Между тем единство человечества проявляется и Ja  
том, что существующие социокультурные различия 
европейской, мусульманской, дальневосточной и друтЩ§| 
цивилизациями носят достаточно относительный и wicifi 
ний характер. В основе человеческих отношений в лтОЙр 
обществе лежат естественные нравственные законы, айн iflfN 
гичные по своему содержанию. На буддийском Вое \ХШ |  
человеческие ценности находят весьма своеобразное 
ражение и воплощение. Эта культурная традиция долит# 
время развивалась на своей собственной основе в отрыве
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